谁帮外卖员祛除“疲于奔命”的辛酸？
新华每日电讯
姜琳
一篇《外卖骑手，困在系统里》最近在朋友圈刷屏。文章关于外卖系统算法导致外卖员“玩命”的描述，引发关注。尽管有外卖平台回应称将尽快发布“多等5/10分钟”新功能、对部分优秀骑手超时免责等，但外卖骑手“疲于奔命”的职业状态仍应得到全社会持续的认真关切。
在现实中，为了达到按系统约定按时送餐的目标，很多外卖骑手在马路上争分夺秒，身着骑服的外卖员在各个城市里闯红灯、逆行、超速等行为很常见，遭遇交通事故的数量也急剧增加。这种情况说到底，对任何人都不利。 
“系统是死的，人是活的。”无论是严格的时间限制，严厉的惩罚措施，还是残酷的淘汰制度等，外卖平台的这些系统设置，无非为了追求更高效率、更好服务。但如果无视员工的权益和风险，盲目追求效率，甚至以“系统”为名逼得一些外卖骑手为了一单挣几块钱去搏命，那么再好的技术和模式，都可以贴上“不好”的标签。
人社部数据显示，现在每天“跑在路上”的网约配送员已经达到百万级。仅美团一家平台，2020年上半年的有单骑手就达到295.2万人。这些劳动者不只是系统中的一个个数字节点，更是有血有肉的生命个体。无论技术怎么改变，模式怎么创新，在保障消费者权益的同时，也确保提供服务的劳动者的健康权，才是应有之义。
我国正在加速迈进数字经济时代，目前已形成了庞大的从业群体。多想想办法，加快劳动保护政策完善、加强互联网平台经济劳动用工监管，已经十分必要。毕竟，“疲于奔命”的辛酸并不在我们发展的“目标册”中，只有切实保障劳动者合法权益，才能真正实现人的发展和进步，实现经济发展的最终目标。


外卖“算法”不应漏算骑手安全和权益
半月谈微信公号
郭艳慧
最近，外卖骑手在平台系统管理下“压力山大”的报道引发网络普遍关注。随后饿了么平台作出回应：“系统是死的，人是活的。将心比心，饿了么在保障订单准时的基础上，希望做得更好一点……”表示将上线新功能，在结算付款的时候增加一个 “我愿意多等5分钟/10分钟”的小按钮。美团外卖也发布声明称，将更好优化系统，在为用户提供准时配送服务的同时，调度系统会给骑手留出8分钟弹性时间。
如今，外卖骑手成为城市交通中急剧上升的危险因素，闯红灯、逆行、不顾一切赶路成为常态，对自身安全和社会安全都形成巨大隐患。日常生活中的送单路，为何演变成一场生死时速？从表面看，对顾客投诉的担忧、商家供餐、交通路况都影响着骑手的速度，但究其根本，仍是基于平台罚款的压力。关注外卖骑手群体的安全问题，呼唤的是相关因素的共同作为，顾客的理解也好，商家的配合也好，公众的善意也好，都有助于改善外卖骑手现状，而平台作为系统设计者，更是义不容辞的主要角色。
 从饿了么的回应来看，把是否多等骑手5/10分钟的决定权交给消费者，被许多人批评为平台方转嫁矛盾的伎俩。一句“系统是死的”直接开脱了平台作为规则制定者的责任，没有按下按钮的顾客会被认为缺乏同情心，没有被顾客宽容时间的外卖骑手仍然在路上狂奔，所谓的新功能空摆出了积极解决问题的姿态，对于外卖骑手改善现状，并没有多大的帮助。 
系统并不是“死的”，也不应该是死的，因为平台的算法、参数设定关乎千千万万骑手的安全和生命。用算法为外卖骑手留出安全空间，技术层面完全可以做到，也必须做到。在时间、位置、距离、路线、订单数量之外，骑手安全也应当作为算法系统的重要参数被纳入其中：在配送时间上为突发情况留出些余地，在配送路线设置上多下些功夫，在处罚规则上对外卖骑手多一些宽容，对保持安全送餐的骑手多一些鼓励……改善外卖骑手生存现状，平台的算法规则仍然大有改进空间。 
从平台的回应看，不管是5分钟、8分钟、10分钟，都是头痛医头、脚痛医脚的治标之举，恐怕难以从根本上解决问题。平台对骑手的管理机制，究竟是一种追求利润最大化的片面压榨机制，还是以人为本、安全至上的人性化管理机制，需要严肃认真的反思和改变。无论如何，用投诉、罚款等负激励手段压榨外卖骑手生产力，创造更多价值利润，这样的思路要改改了！高效工作不应该捆绑着骑手的安全风险，在保障外卖骑手权益方面，监管部门也应当发力对平台形成更多约束。我们期待，在安全问题的倒逼之下，相关平台能够有更多积极有效的作为！


就算消费者愿意多给5分钟 外卖平台也要少点儿算计
每日新报
宋学敏
9月8日，一篇题为《外卖骑手，困在系统里》的文章刷屏。文章指出，在外卖系统的算法与数据驱动下，骑手被外卖平台压缩配送时间，外卖骑手疲于奔命，导致他们违反交规、与死神赛跑，外卖员成了高危职业。
9月9日凌晨，饿了么官方微博发布《你愿意多给我5分钟吗？》的声明称，将于近期发布两个新功能：一是在结算付款时增加“愿意多等5分钟/10分钟”的自主小按钮，消费者可以选择也可以不选择。饿了么会为按下按钮的消费者提供红包或吃货豆等权益；二是针对历史信用好、服务好的蓝骑士提供个别订单的“超时免责”权益。
一前一后，有因有果，饿了么明显带有危机公关意味的声明，也把自己送上了舆论的风口浪尖。先说好评，有媒体采访到的多数外卖员表示，支持此新功能，有人称，超时有时要扣一半钱，“扣钱和闯红灯二选一，不得已才闯红灯”。一些消费者也觉得在不怎么着急或者恶劣天气情形下，会考虑选择多等一些时间，毕竟，都不容易，互相体谅很有必要。
然而，更多的反响是不接受，而且认为这是在搞道德绑架和转移矛盾。有些评论很犀利，不妨摘引一二。“明明是你们公司为了提高周转率压榨骑手，现在反倒让顾客还要承担骑手的安全道德风险？明明就是你们自己察觉到了人力已经被压榨到了极限，再压下去也压不出什么了，现在想出了呼吁消费者宽容的歪招？”“平台和骑手的矛盾被巧妙转化为客户和骑手的矛盾，真是妙啊。说白了不就是推卸责任吗？”评论尽管刺耳，但也算一针见血。
的确，若是系统给骑手分配的时间本来就不够，那就该调整，增加系统给骑手分配的时间，而不是让客户选择多给时间。因为客户跟骑手并没有契约关系。这本就不是消费者发不发善心的问题，而是平台的系统合不合理的问题。现在，饿了么这么干，让人不禁想到“石崇斩美人劝酒”的典故。西晋首富石崇宴请宾客，总让美人劝酒，要是宾客不喝，就会斩了美人。当然了，没有那么血腥，但道理是相通的。好在，大多数消费者也不会如王敦那样坚决不喝，而是指责这条劝酒规则不合理，必须改。
其实，大多数客户还是同情骑手境遇的，更多的人是担心这个功能无法从根本上解决问题，比如，很多人怀疑选择多等五分钟以后，骑手只是多接几单先给别人送，并不会减少闯红灯的次数。
饿了么会因为大多数的反对，撤回新功能吗？不太乐观。因为竞争很残酷。骑手门槛低，竞争激烈，跟平台相比几乎没有博弈能力。外卖平台之间竞争激烈，稍一懈怠就会被大幅甩下。外卖平台之间能在正常商业竞争之下，为配送时间合理化达成协议吗？也不太乐观。政府介入，敦促外卖平台人性化改进外卖系统的算法，或许是个办法。平台少点儿算计，少点儿对竞争对手的算计，少点儿对骑手的算计，少点儿对客户的算计。


“解困”外卖骑手，要靠算法还是人
解放日报
陈岩
一篇《外卖骑手，困在系统里》暴露出外卖平台后台算法系统给外卖员带去的压力。两大外卖平台就此先后作出了回应。
近年来，互联网界一直提倡“科技向善”，认为任何一项新技术的发明诞生，根本目标是更好地服务人。饿了么和美团研发算法系统“方舟”和“超脑”，开发者是人，服务的对象也是人，它们的设计初衷是在外卖员和消费者之间设计出合理高效的配送路线。当然，外卖平台作为外卖员的管理平台，将算法系统用于考核外卖员服务质量，也无可厚非。但如何设置考核方式，不是算法系统自己确定的，而是开发系统的人决定的。这也是很多外卖员就系统合理性提出质疑的关键：同样的配送路线，为什么系统给出的参考配送时间越来越短？
某种程度上，系统确实是“死”的——它只会根据开发者提供的条件给出路线、配送时间等建议。可在根本上，系统又是“活”的——开发者完全可以将可能影响配送效率的天气原因、道路状况（是否为单行道、是否正在维修）、硬件设施（是否有电梯）等信息录入系统，从而由系统给出更加符合实际的配送路线和时间建议。可见，把快递小哥困在系统里的，不是算法系统，而是开发系统和应用系统的人。换句话说，就是外卖平台。
不过，也有消费者在看到两大外卖平台的声明后担心，未来外卖的配送效率会否降低。也有人觉得，配送效率是外卖行业的竞争点，只要竞争存在，外卖平台就不会调整算法系统，外卖员被逼迫的生活不会改变。对于这个问题，其实可以换个角度考虑。
[bookmark: _GoBack]第一，怎样的外卖配送服务才是高质量？是不是只有“快”一个选择？答案是否定的。并不是所有的消费者都赶时间，只要外卖平台给出的配送时效合理，且外卖员在平台承诺的时间中将产品送到，消费者通常不会提出异议。从饿了么敢于请消费者多给外卖员5分钟或10分钟的建议推测，平台知道，有不少消费者愿意在原有配送时效上增加5分钟或者10分钟。那么，与其让消费者不要催促外卖员，不如平台直接给出一个外卖员和消费者都能接受的配送时效。
第二，对那些希望尽快送到的消费者，可以利用价格杠杆实现。比如，某单外卖常规配送时间为40分钟，配送费5元；如果消费者希望在30分钟内送达，配送费10元。配送费的差额由平台分配给外卖员，代价是外卖员减少该时段的配送单数。这样，外卖员因为快递费提高而愿意减少同一时间段的配送量，而消费者“求快”的需求也能满足。这背后有个原本重要、却容易被忽视的问题，即人们日常享受到便捷服务，是有成本的，也是应当付出一定价格的。价格与成本匹配，服务才可持续。当然，成本应该合理测算、合理分摊。
这一经济杠杆在很多场景已经发挥作用：常规的同城快递时效一般为隔天送到，若消费者想加速，可以加价选择“当日送”甚至几小时内就送达的“闪送”。虽然“闪送”的价格要比“隔日送”贵上几倍，但消费者并无异议。还有，网约车服务中有“准时达”，司机可在指定时间提前等候乘客，但乘客需支付“预约用车基础费”。因为预约用车时，司机在接驾前有一段时间无法接单，“基础费”可弥补司机成本，选择该服务的消费者也表示认可……
由此可见，外卖服务的质量高低并非只能用一个“快”字来衡量。合理的配送承诺时间、合理的加速加价费用等，既有助于解决“外卖员困在系统里”，也能满足不同消费者的个性化需求。这也适用于其他基于互联网平台的消费服务中。当然，实现这一点的核心，仍旧是设计算法系统和服务规则的“人”。
吸纳外卖骑手意见，安全问题仍待解决
南方都市报
近日，一篇题为《外卖骑手，困在系统里》的文章成为社交媒体爆款，引发舆论热议。该文指出，系统算法极力压缩配送时间，骑手为此超速、逆行，严重影响生命安全。对此，记者采访了多位外卖骑手，希望从中了解骑手们的态度。
两大外卖平台先后回应，比起解决问题，更多被认为是一种公关手段。
先发声的饿了么，提出在App付款页面加上“我愿意多等5/10分钟”的按钮供消费者选择。结果，一方面，被消费者吐槽，这是把矛盾引向用户和骑手，以道德绑架的方式甩锅消费者；另一方面，又被骑手认为无用，骑手表示，即便有消费者接受被“绑架”选择愿意多等，结果很可能不是骑手可以多一点时间送餐，而是骑手要接其他单子并优先配送，选择多等几分钟的体贴顾客会最慢地吃上外卖，而骑手的安全状况并没有得到改善。
至于后发制人的美团，提出改进措施，包括在每一单给骑手留出8分钟弹性时间，恶劣天气延长配送时间，在骑手进入难的场所安装智能取餐柜，将安全指标纳入奖励考核，等等。这样的方式看似周全，依然有骑手表示不能解决实质的问题。有骑手提出，不愿意使用弹性延时功能，担心多次使用类似功能“降低接单的成功率”，会被系统算法判定为“低效骑手”而影响接单率。
算法决定了外卖骑手的配送规则，而即使在看待平台提出的解决方式时，骑手们的想法依然会是如何依从算法，并在算法规定的框架内赚得更多。骑手们的心态不难理解，虽然理论上骑手们作为相关利益主体意见很重要，但实际上，骑手们相对于平台而言十分弱势，很容易被替代，所以，他们的声音总是很难被听到，也习惯了不能改变什么。
然而，规则需要被改变。骑手的意见需要被纳入算法的设计之中，这不仅仅是为了骑手本身的权益，也是出于让算法更合理、更贴近现实的需要，从而为消费者提供更好的服务体验，提升平台的竞争力。例如，多名骑手提到，商家出餐和骑手配送时间算在一起，导致商家晚出餐骑手无奈背锅的情况，完全可以通过将两段时间分开计算来解决，这对于目前强势的平台方来讲，并不会得罪商家，却会给消费者有更好的体验。至于让骑手有效参与到算法设计中，相信并不难，即使此前有观点提到的工会略显理想化，也大可以通过无记名问卷和投票等方式收集意见。
当然，这并不能解决所有的问题，例如，让骑手减少交通违规。骑手和平台关心的核心都是“赚多点钱”，因此，平台只会给骑手配送时间硬约束，不会有安全硬约束，那么，骑手就还是会交通违规的。解决这个问题也许需要第三方力量的介入，毕竟，骑手交通违规成为常态，不仅影响自身安全，也会为路面交通安全和行人的生命安全产生负面影响。
外卖平台已经成为了都市人生活中不可或缺的一部分，外卖骑手的送餐方式不仅关乎自身权益，也关乎他人的安全。要解决这个问题，或许需要很长时间的研究和探索，但至少先走出第一步，让外卖骑手参与到算法设计中来。
